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Allami, illetve varosi titkok terén, mintha az utébbi idében gondok lennének
felénk. Nem ott, ahol lakom, bar nyilvan arrafelé szintén akadhatnak
diszkréciora okot ado informaciok, amikrél hallgatni kell (képlink
illusztracio). De orszagosan, no meg helyi szinten sem zokkenémentesek az
események. Azt még misztikum 6vezi, mik is voltak a komolytalan
félreértések okai. Azt sem lehet bizonyosan tudni, egyszer fellebben-e a
fatyol arrél, mi tartozik a nyilvanossagra, mi pedig csak a kivaltsagosokra?

Barhonnan indulhatnank, ezért inkabb kdvessik az idérendet. Azzal
kezdbdétt a botranyok hete, hogy egy korabban zarolt, orszagos szint(l
dokumentumhalmaz ,szigordan bizalmas” mindsitését feloldottak. Ami annyit
jelentett, a hangfelvétel leiratat mindenki elolvashatta.

Ez két vicces dolgot vetett fel. Egyrészt, nem volt vilagos, ki milyen
esetekben zarhat el, fedhet fel dossziékat? Azutan meg, egy masik bizottsag
felhatalmazott vezetGje azzal ellentétes szellemben valtoztathat azon. Ezzel
téve nevetségessé a dolgot. Mert, bar sokan kivancsiak a toérténtekre, de
ilyen intézkedésekkel, a titokba vetett bizalom rendil meg. Rdadasul a
nyilvanossag szamara szant papirokbdl sok-sok nevet kitakartak. Ezzel
végképp zavarossa téve a részleges publikalast.

A lényeget elkendbzve konny( batran barmit is feltarni. Valaki mondott
valamit valakinek, egyesekrdl. A 1ényeg meg elvész, mikdzben
csamcsogunk a részleteken!
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De a pécsiek sem maradhattak ki az események folyasabdl. Felénk,
szukebb hazankban, egy kisebb part két képviseldjével szerettek volna
alairatni titoktartasi kotelezettséget elvard papirt. Amit azok megtagadtak.
Mire kiderdlt, csak fakultativ nyilatkozatrdl lett volna szo.

lgazi jogaszi cslrés, meg csavaras, ami teljességgel értelmezhetetlen. Mert
ha valaki nem valasztja a felajanlott lehetéséget, akkor semmi jelent6sége
sincsen annak, hogy masok azt mégis vallaljak. Mivel a tartalom
esetlegesen, am kiszivaroghat, barki agan.

Nehéz mindezt rezzenéstelen arccal tudomasul venni. Mert az allamtitok
sz6t még csak-csak lehet értelmezni. Mindez azonban énkormanyzati
szinten mar egyenld a felfoghatatlannal. Azt azonban egy szakért6
elmagyarazhatna, ha két titokszer(i eset egymassal ellenérdekelt, akkor
milyen elvek mentén déntenek a témaban, az arra jogosultak. Ez tlinik
maganak, a feloldhatatlan titoknak!
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